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Editorial
La communication autrement

Par Bernard Darras &
Dannyelle Valente

« Je suis différent : je suis un mutant, si 'on veut. Plus exacte-
ment, je suis ‘autrement capable’ » (Nuss, 2009)

La locution « autrement capable » a vu le jour dans les Iles Maurice. Elle témoigne
d’une transformation positive des croyances et habitudes au sujet de la personne
handicapée'.

Cette mutation avait débuté des la fin des années soixante-dix dans le contexte
anglo-saxon des Cultural Studies dont est issu le champ scientifique des Disabi-
lity Studies. Ce nouvel espace de recherche initié par les chercheurs handicapés
eux-mémes a aussitot donné la parole aux usagers et mis en avant leur role actif
dans 'amélioration des produits et services qui leur sont destinés. Ce courant de
recherche a émergé en méme temps que les mouvements de défense de la cause des
personnes handicapées qui s’appuyaient sur les arguments en faveur des minorités
culturelles, de la défense de leurs droits et de leur citoyenneté.

Des voix ont commencé a s’organiser et certains mouvements ont gagné en visibi-
lité. C’est le cas de I'Organisation Mondiale des Personnes Handicapées (Disabled
People’s International) créée en 1981.

En s'opposant aux approches basées sur le seul traitement médicalisé du handicap
et sur l'obligation pour la personne handicapée de s’adapter a une société congue
par les valides et pour les valides, cette nouvelle vague de chercheurs et d’acteurs
politiques a promu une nouvelle approche fondée sur le modele social de I'accessibi-
lisation. Selon ce modele, la dynamique de « qui s'adapte & qui ? » s’est inversée. On
ne parle plus de personne handicapée mais de sociétés handicapantes. Autrement
dit, c’est a la société de mettre ses croyances en doute, de questionner ses normes et
de modifier ses structures environnementales pour construire de nouvelles formes
de vivre et d’agir ensemble.

Il importe donc de remplacer toutes les notions négatives de manque, de dysfonc-
tionnement, de maladie, de défauts biologique, physique et mental par des notions
de différence, de citoyenneté, de participation sociale et d’accessibilité, et surtout
d’agir en conséquence.

1 Elle a été diffusée par ’écrivain frangais Marcel Nuss qui est un militant en situation de handi-
cap physique.
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Lusage des appellations « situation de handicap » et « autrement capable » en
France ainsi que « personnes a besoins spécifiques » dans le contexte anglo améri-
cain et en Amérique Latine, témoigne des débats tres féconds de ces trois dernieres
décennies.

La construction d'une société inclusive et ouverte a tous les 4ges, indépendam-
ment des capacités cognitives, mentales et physiques de chacun voit peu a peu le
jour. En France, ces principes ont été inscrits dans la loi du 11 février 2005 « pour
l'égalité des droits et des chances, la citoyenneté et la participation des personnes
handicapées ». Au niveau mondial, deux documents d’importance ont paru en
ce début de siecle : le premier est la Convention relative aux droits des personnes
handicapées qui a été adoptée en décembre 2006 par 'Organisation des Nations
Unies. Il marque une transformation importante dans la facon de penser le handi-
cap en termes de droits de 'homme. Le second document est le Rapport Mondial
sur le Handicap publié en 2011 par 'Organisation Mondiale de la Santé et la Banque
Mondiale. C’est le bilan mondial le plus récent et le plus complet faisant état des
principaux facteurs d’inégalités et des principales barriéres environnementales,
sociales, culturelles et éducatives auxquels sont confrontées les personnes en situa-
tion de handicap.

La Convention relative au droit des personnes handicapées rappelle que la notion de
handicap résulte de « I'interaction entre des personnes présentant des incapacités
et les barriéres comportementales et environnementales qui font obstacle a leur
pleine et effective participation a la société sur la base de I'égalité avec les autres »>.

Les recherches présentées dans cet ouvrage confirment que les situations de handicap
se construisent généralement dans un environnement pauvre en moyens d’informa-
tion et de communication adaptés et elles proposent des remédiations.

De France, du Royaume-Uni, du Brésil, de Suede, du Canada et des Ftats-Unis, les
chercheurs réunis dans MEI 36 présentent leurs travaux sur les relations positives
et négatives que le handicap entretient avec la communication, la médiation, la
cognition et la culture.

« Handicap et Communication » débute par deux entretiens avec Jean-Francois
Ravaud et Evelyne Klinger, membres de I'Institut Fédératif de Recherche sur le
Handicap en France.

La premiére partie de I'ouvrage rassemble les recherches consacrées a I'étude de
la communication interpersonnelle et aux apprentissages dans le champ du han-
dicap. Ces études se focalisent sur les nouvelles méthodes d’apprentissages, mais
aussi sur la conception de dispositifs pédagogiques innovants adaptés aux besoins
spécifiques des personnes en situation de handicap. Ces études en psychologie
cognitive et psychologie de la perception ou du développement, en sémiotique et
en sciences de I'’éducation concernent le langage et le développement des com-

2 Préambule de la Convention relative aux droits des personnes handicapées et Protocole Facultatif
[en ligne] disponible sur : www.un.org/french/disabilities/default.ast ?id=1413. Acces le 12 mai 2013.




pétences cognitives, verbales et graphiques. Elles mettent en avant les nouvelles
pratiques éducatives fondées sur la valorisation du partage entre les personnes
en situation de handicap et les personnes « valides ».

Ce numéro de MEI présente également les recherches dans le courant des Disability
Studies et le modele de l'accessibilisation ainsi que les études basées sur les nouvelles
technologies et les pratiques innovantes dans le domaine de la communication et de
l'accessibilité.

Conduites dans les domaines du Design for all, du User-Centered Design et du
Participatory Design, ces études témoignent des expériences innovantes qui
investissent sur la participation active des usagers dans la conception et 'amélio-
ration des produits et des services. Ces recherches sont conduites dans des dispo-
sitifs variés tels que les écoles, les bureaux de vote, les bibliotheques, les musées
et les espaces numériques. Elles contribuent a promouvoir le design d’inclusion
et plus généralement a révendiquer que tous les citoyens puissent bénéficier des
mémes droits d’expression, de communication, d’accés a I'information, a 'appren-
tissage, et au travail.




Communication graphique et cécité : étude
sémiotique pragmatique de la production et
Uinterprétation des signes figuratifs
produits par des jeunes non-voyants

Dannyelle VALENTE' &
Bernard DARRAS?

Les images tactiles sont des traductions et adaptations en relief de contenus de la
culture visuelle tels que les schémas, les illustrations et les ceuvres picturales. Elles
sont en général utilisées dans les projets éducatifs et culturels d'inclusion et d'acces-
sibilité des personnes non-voyantes. Mais comment traduire les images issues du
monde visuel afin qu'elles soient percues et interprétées du bout des doigts ? Comment
les designers peuvent-ils rendre ces images plus accessibles aux non-voyants ? Afin
de répondre a ces questions, nous avons évalué la production et la lecture de dessins
par des jeunes non-voyants et malvoyants placés dans un environnement ludique.
Pour ce faire, nous avons inventé et mis au point un jeu de dessin tactile, Tactilonary,
permettant d'observer in situ et in vivo l'activité graphique et les stratégies de com-
munication des sujets de l'expérience, tout en conservant un cadre réaliste au plus
proche des activités de la vie ordinaire.

Cet article présente une étude ethnographique portant sur les atti-
tudes, les comportements et les interactions entre les joueurs, ain-
si que l'analyse sémiotique des composants figuratifs des représen-
tations graphiques des objets selon le type de déficience visuelle.
Les données recueillies montrent les conflits interprétatifs qui apparaissent lorsque
les non-voyants sont confrontés aux normes de la représentation visuelle. Les résul-
tats de cette recherche renforcent la nécessité de prise en compte des aspects per-
ceptifs et sémiotiques de la cécité lors de la conception de dispositifs tactiles destinés
a ce public spécifique.

MoTs-CLES : IMAGES TACTILES, HANDICAP VISUEL, SEMIOTIQUE PRAGMATIQUE, COMMUNI-
CATION GRAPHIQUE, TACTILONARY ; DESIGN CENTRE SUR L'USAGER.

1 Dannyelle Valente est Docteur en Arts et membre de Véquipe Sémiotique des Arts et du Design de
IInstitut ACTE (UMR 8218) & Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Elle est également responsable
de recherches a la maison d’édition Les Doigts Qui Révent, spécialisée dans la conception et dans la
fabrication de livres multisensoriels destinés aux enfants non-voyants. Ses recherches et publications
récentes portent sur la communication graphique, Vimage tactile, le design participatif et les pratiques
inclusives de lart et de la culture aux personnes non-voyantes.

2 Bernard Darras est Professeur de sémiotique et de méthodologies de la recherche a I'Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Il est actuellement Directeur Exécutif de I'Institut ACTE UMR 8218 (Arts-
Créations-Théories-Esthétique) et il dirige le département de Culture et Communication a la Faculté
des arts et sciences de lart (UFR 04). Ses recherches récentes concernent la sémiotique pragmatique et
cognitive, ainsi que la sémiotique systémique, appliquées a la culture visuelle, numérique et matérielle.
Il est lauteur de nombreux livres, chapitres de livres et articles scientifiques.
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Tactile images are the translation and adaptation in relief of the contents of visual
culture such as diagrams, illustrations and paintings. They are generally used in
educational and cultural projects dedicated to the inclusion and accessibility of blind
people. But how does one translate the images from the seeing environment so they
can be perceived and interpreted with the fingertips? How can designers make these
images more accessible to blind people? To answer these questions, we have evaluated
the production and interpretation of drawings by young blind and visually impaired
people using the Tactilonary tactile game. To do this, we have invented and developed
this game to create a fun environment allowing us to observe in situ and in vivo the
graphic activity and communication strategies of participants, while maintaining a
realistic environment closer to the activities of day-to-day life.

This paper presents an ethnographic study on the attitudes, behaviours and interac-
tions between players as well as the semiotic analysis of the figurative components
of the graphic representations of objects depending on the type of visual impairment.
The data collected shows the interpretative conflicts that occur when blind people are
faced with the norms of visual representation. The results of this research underline
the need to take into account the perceptual and semiotic aspects of blindness in the
design of haptic devices targeted at this specific audience.

KeywoRrbps: TACTILE IMAGES, VISUAL IMPAIRMENT, PRAGMATIC SEMIOTICS, GRAPHIC COM~-
MUNICATION; TACTILONARY, USER-CENTRED DESIGN.

78



COMMUNICATION GRAPHIQUE ET CECITE : ETUDE SEMIOTIQUE PRAGMATIQUE DE LA
PRODUCTION ET LINTERPRETATION DES SIGNES FIGURATIFS PRODUITS PAR DES
JEUNES NON-VOYANTS

Introduction

Depuis une vingtaine d’années, on assiste a une offre croissante d’interfaces
tactiles destinées aux personnes non-voyantes dans les musées, les écoles et les
bibliothéques. Ces images et dessins en relief sont supposés servir d’intermé-
diaire pour donner acces a divers contenus de la culture visuelle tels que les
ceuvres picturales, les illustrations, les cartes et les pictogrammes.

Dans le cadre des recherches du domaine des Disability Studies et des approches
interculturelles, nous réalisons depuis 2002 des enquétes de sémiotique pragma-
tique sur la production et I'interprétation des signes figuratifs par les personnes
non-voyantes?.

En partenariat avec la communauté des producteurs et éditeurs d'images tactiles,
notre questionnement porte essentiellement sur les normes de représentation
figurative de la culture visuelle et sur les maniéres de les adapter a 'expérience
perceptive et au contexte sémiotique des utilisateurs non-voyants.

Cette étude s’inscrit dans le projet général d’inclusion et de partage des expé-
riences culturelles entre les humains, ceci quelles que soient leurs compétences
sensorielles. Plus qu'un projet d’intégration des personnes non-voyantes et
malvoyantes dans la culture visuelle dominante, cette étude vise a favoriser les
échanges « interculturels » et le dialogue entre deux univers sémiotiques et
perceptifs. Cette étude s’inscrit donc dans le cadre des recherches sur la commu-
nication et le design d’inclusion qui luttent contre la communication et le design
« d’exclusion ».

Les recherches conduites en psychologie cognitive sur la reconnaissance des
contenus bidimensionnels en relief par des non-voyants de naissance montrent
que le toucher est capable d’explorer et de discerner correctement la matérialité
et le positionnement des lignes sur un support graphique (Heller, 2006 ; Ken-
nedy, 2000). En revanche, il a été montré que le probleme d’identification des
objets figurés est d’ordre interprétatif (Valente, 2012 ; Heller, 2006 ; Lederman &
Klatzky, 1990 ; Millar, 1991). La relation iconique entre le signe figuratif exploré
par le toucher et ce a quoi il renvoie : son objet de référence, demeure trés difficile
en raison d'un manque de familiarité avec ce mode de représentation et donc du
mangque des clefs interprétatives que 1'on appelle « interprétants » en sémiotique
pragmatique.

Lors de nos enquétes (Valente, 2007), nous avons recueilli des témoignages de
personnes non-voyantes a propos de leur capacité a comprendre les signes figu-
ratifs typiques de la culture visuelle. Interrogé sur la représentation schématique
d’une maison, un adulte non-voyant ayant pourtant bien reconnu les formes gra-

3 Ce projet de recherche a été soutenu par une subvention de [’Agence Nationale de la Recherche
(ANR). Projet IMADOI « Images au bout des doigts : l’enfant aveugle, la famille, [’école et les livres
tactiles illustrés ».
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vées sur le support, nous fait part de sa difficulté a interpréter sans ambiguité les
composants figuratifs de la représentation : « Ces formes-13, c’est quoi ? Ce sont
des fenétres ? Ca non plus je ne sais pas ce que c’est ! (...) C’est une porte ? Moi je
ne sais pas. Si vous le dites, voila, c’est une porte mais ¢a ne m’évoque rien sur le
plan sensoriel. La par exemple, je vois un rectangle et pas une fenétre. Ca pourrait
aussi bien étre toute autre chose aussi, une mosaique ou bien des carrelages... »
Pour tenter de répondre aux probléemes de compréhension des images et des
dessins par les personnes non-voyantes, nous avons articulé trois questions :

— Comment se construisent et se fixent les régles de représentation des objets et
les habitudes interprétatives dans la communauté des voyants ?

— Comment une personne non-voyante interagissant dans un milieu perceptif
dont les phénomenes porteurs de signification sont différents de ceux des voyants
peut-elle comprendre les regles visuelles forgées dans la culture voyante ?

— Comment peut-elle comprendre les dessins issus d'un contexte perceptif visuel
et de la multitude de relations de transaction et d’apprentissage dont elle a été
exclue ?

Dans un premier temps, cet article présente le cadre théorique et méthodologique
de cette étude et détaille son dispositif d’enquéte, le jeu Tactilonary. La seconde
phase est consacrée a la présentation des principaux résultats obtenus, ainsi qu'a
leur implication dans le domaine de I'accessibilité, du handicap et des pratiques
d’inclusion dans la culture visuelle.

Le dessin dans la communauté sémiotique des voyants

L’étude que nous présentons ici s’inscrit dans la continuité de nos recherches
sémiotiques pragmatiques et cognitives sur la production des signes figuratifs
dans la culture visuelle. On dit généralement que les enfants ne dessinent pas
ce qu'ils voient, mais ce qu’ils « savent », mais quel est le domaine cognitif
auquel ils renvoient ? C’est ce que nous avons tenté d’établir a partir de diverses
études comparatives et notamment des enquétes longitudinales et transversales
conduites avec des enfants et des adultes voyants non spécialistes du graphisme
(Darras, 2003-1990). Nous avons montré que leurs dessins sont des diagrammes
dont le champ de référence est constitué des propriétés figuratives des résumés
cognitifs stockés dans la mémoire sémantique. Ce qu'ils « savent » est donc le
produit des opérations de la catégorisation cognitive et tout particulierement de
ses composantes figuratives.

La sélection de ces propriétés figuratives dépend de plusieurs facteurs dont une
grande partie est liée aux aspects visibles des objets : la ligne de contour de la
silhouette, les séparations entre les zones colorées, etc. Les catégories elles-mémes
se distinguent les une des autres par des avantages accordés a telle ou telle pro-
priété figurative, et ces propriétés sont le plus souvent de type visuel. Dans les
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dessins, la longueur du museau du chien permet de le distinguer de celui du
chat. Siles propriétés figuratives des catégories cognitives dépendent en partie du
monde de référence (en général, les chiens ont des museaux plus longs que ceux
des chats), les composantes figuratives font I'objet d’ajustements culturels dans
l'expérience sociale, c’est-a-dire a I'intérieur de la culture visuelle de la commu-
nauté des voyants. C’est ainsi que les apprentissages des enfants se font lors de
leur immersion permanente dans tous les médias visuels et qu'ils se confirment
lors de leurs activités graphiques.
En accord avec les théories d’Eleanor Rosch sur la catégorisation cognitive en trois
niveaux d’abstraction dominés par le niveau de base, nous avons montré que la
majorité des motifs répétés par les enfants dans leurs dessins sont des manifes-
tations graphiques des propriétés figuratives de la catégorie cognitive du niveau
de base. Ces propriétés figuratives et dessinées sont le résultat de différents pro-
cessus de neutralisation, de généralisation, de hiérarchisation, de simplification
et de diagrammatisation, c’est-a-dire de sélection des relations entre les propriétés
figuratives qui seront sémantiquement pertinentes. Les principes de ces dessins
diagrammatiques ne sont pas utilisés uniquement dans les dessins des enfants,
ils le sont bien au-dela, dans la communication visuelle, et notamment dans les
pictogrammes de la signalétique, de la cartographie, des jeux, etc.
Chez les voyants, les habitudes, les automatismes graphiques et les compétences
interprétatives résultent donc d'un processus d’apprentissage déclenché depuis
les premieres années de la vie. Ce processus se construit par 'interaction de trois
champs de compétences et habitudes d’action :

Le champ des compétences graphiques et procédurales : I'enfant voyant commence
trés tot a se servir du dessin et A s’approprier les crayons et stylos comme outils.
Motivé par son entourage, le petit dessinateur passe par différentes phases d’ap-
prentissage et de régulation du geste et de l'acte graphique. Il improvise beaucoup
avant d’élaborer des programmes exécutifs typés : les iconotypes, qui deviennent
des automatismes procéduraux qui se perpétuent jusqu’a I'dge adulte.

Le champ des compétences sémantiques et cognitives : ainsi que nous l'avons pré-
cisé, les composantes figuratives des représentations dérivent du processus de
catégorisation. Ainsi, quand on dessine un chien et un chat par exemple, on
dessine la base d’'un quadrupéde et on ajoute les attributs qui les caractérisent le
plus : le museau ou son absence, la queue, les oreilles plus ou moins longues ou
pointues, les moustaches, etc.

Le champ sociopédagogique et communicationnel : 3 chaque fois qu’ils dessinent,
les enfants voyants vérifient et négocient la conformité et la viabilité signifiante de
leurs dessins par rapport aux attentes des membres de leur communauté interpré-
tative et, par extension, ils imitent les modeéles iconiques de leur environnement
(les jouets, les livres illustrés ou autres médias de représentation).
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Pour évaluer la communication graphique des jeunes non-voyants et malvoyants, nos
questions de recherche ont porté sur ces trois champs de compétences iconiques et
figuratives de la communauté des voyants. Dans quelle mesure la compréhension du
dessin dépend-elle de 'appartenance du sujet a une communauté de production et
d’interprétation de signes figuratifs ? Les non-voyants de naissance peuvent-ils com-
prendre les normes de représentation des objets mobilisées par le dessin ? Leur expé-
rience perceptive particuliere ne pourrait-elle pas engendrer des modes d’iconicité
particuliers, fondés sur des expériences tactiles ou sensorimotrices avec les objets ?

Méthode

Le protocole expérimental s’appuie a la fois sur une méthode d’observation multimo-
dale de l'activité figurative et sur la possibilité d’observer in situ, in vivo et en contexte
tout le déroulement des séquences d’actions graphiques, des gestes, des interactions
entre les joueurs, des inhibitions et de leurs commentaires. Selon une approche
méthodologique fondée sur I'épistémologie pragmatique et interactionniste, nous
avons constitué des microcommunautés de jeu, et donc de compétition et de dialogue,
autour du dessin tactile. Ceci nous a permis d’analyser en détail 'expérience de la
communication graphique entre les partenaires de I'échange et les compétences que
les sujets mobilisent pour exécuter leurs actions et les accorder aux actions de leurs
partenaires.

Le Tactilonary

Congu par Dannyelle Valente, le Tactilonary est un jeu de société inspiré du Pictionary
standard. Il engage deux équipes de deux joueurs. Chaque joueur doit dessiner en
relief I'objet dont le nom est inscrit sur une carte et connu de lui seul. Son coéquipier
doit ensuite deviner l'objet représenté en explorant tactilement le dessin. Le design du
jeu est adapté a 'usage des non-voyants et se compose de carnets de feuilles pour le
dessin en relief*, d'un minuteur sonore et d’un tapis de jeu avec des pions emboitables.

Figure 1 : Le jeu Tactilonary, prototype réalisé par la maison d’édition « Les Doigts Qui Révent »

4 Matériel Dycem.
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Nous avons effectué quatorze séances de jeu dont les équipes étaient composées
de groupes mixtes de jeunes non-voyants (cécité congénitale, précoce et tardive)
et de jeunes malvoyants®.
L’analyse des données issues des séquences de jeu a porté sur les dessins de douze
objets classés en quatre groupes différents :
- les objets manipulables par la main (carotte, fleur et fourchette),
- les objets impliquant 'action du corps (autobus, escalier, piscine et toboggan),
- les « objets » inaccessibles (soleil, lune et étoile),
- et les animaux (chien et éléphant).
Pour les participants, le jeu Tactilonary a constitué une véritable expérience de
compétition ludique et de communication graphique et verbale, que nous avons
analysée en adoptant deux approches méthodologiques. L'approche ethnogra-
phique a permis I'étude des attitudes, des comportements et des interactions
entre les joueurs. L'approche sémiotique a analysé en détail les compétences de
production et de reconnaissance de dessins selon le déficit visuel du joueur et son
niveau de familiarité avec les normes visuelles de représentation®.

Le dessin et la cécité en jeu : « Si tu devines mon dessin, tu
es la championne du monde ! »

Composées d’équipes mixtes de non-voyants de naissance, non-voyants tardifs
et malvoyants, les séances de Tactilonary sont caractérisées par I'interaction et la
confrontation de différents univers perceptifs et de différents niveaux d’habitude
avec le dessin.

Ayant encore des capacités visuelles, les joueurs malvoyants ont produit des
modes de figurations treés similaires aux dessins des voyants. Ces joueurs se
sont aussi montrés tres a I'aise dans le jeu et ont exécuté les tiches de dessin en
relief avec assurance et rapidité.

En revanche, les jeunes non-voyants de naissance ou précoces, ayant pour la
plupart tres peu d’habitude avec le dessin’, se sont montrés trés inquiets quand
a leur capacité de dessiner convenablement un objet. Une jeune non-voyante de
naissance de 14 ans, nous demande au début de la séance si ce n'est pas grave que
ses productions figuratives ne soient pas « tout a fait justes ». Trés souvent, avant
de dessiner, ces participants ont tenu a s’excuser aupres de leurs partenaires de
jeu : « Oh ma pauvre, tu vas galérer », « Si tu trouves, tu es la championne du

5 54 participants au total, dont 28 non-voyants de naissance ou précoces (ayant perdu la vue avant
l’age de 3 ans), 5 non-voyants tardifs, 13 malvoyants et 8§ malvoyants séveres (ayant trés peu de
capacité visuelle et qui utilisent le braille).

6 L’étude détaillée des données recueillies est présentée dans Valente, D. (2012), Dessin et cécité :
étude de communication graphique des jeunes non-voyants, thése de doctorat en Arts sous la direc-
tion de Bernard Darras, Institut ACTE, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

7 Seulement quatre participants non-voyants de naissance ou précoces, sur un total de 28 joueurs
dans ce profil, indiquent dessiner parfois ou souvent.
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monde ». Les commentaires, tels que : « Je suis nulle en dessin », « Je n’arriverai
jamais a faire ¢a », « Je ne sais pas dessiner », « Oh, I'’horreur ! », ont été aussi
trés courants. Chacun trouvait les meilleures facons de se sortir de « cette mau-
vaise passe », en tentant de tricher ou en détournant des regles du jeu (révéler le
nom de l'objet lorsque l'obstacle technique semblait insurmontable ou essayer de
donner des indices verbaux aux partenaires).

La contradiction entre dessin et cécité, qui prévaut dans le contexte socioculturel
ambiant, se confirme dans les enjeux relationnels, les craintes et les attitudes
des joueurs pendant les séances de Tactilonary. Les dessins des non-voyants de
naissance étaient tres critiqués, d’abord par eux-mémes, mais aussi, tres souvent,
par leurs partenaires de jeu : « Qu'est-ce ¢a peut étre mal dessiné ! » « Sérieux ?
C’était une lune ? Ca, c’est une lune ? » « Et quand je pense que tu as pris une
minute pour faire ¢a ! »

Ce dispositif d’enquéte de type game player a permis de créer des microcontextes
d’interactions sociales et de dialogues graphiques qui mettent en évidence le jeu
des normes visuelles dans le dessin. Pendant toute leur vie, les non-voyants ont
été exclus du contact avec ce mode de représentation et ont vécu dans la croyance
que le dessin n’était pas fait pour eux. Ceci explique également la méfiance et les
différentes résistances manifestées par certains non-voyants et professionnels
de terrain par rapport a l'utilisation des dessins et autres contenus figuratifs a
’école ou dans les musées. Les interfaces utilisées étant souvent trés difficiles a
comprendre, les initiatives pédagogiques et éditoriales dans le domaine ont ten-
dance a étre considérées comme I'imposition d'une norme ou une colonisation
par le visuel, générant toute sorte d'incompréhensions et de conflits interprétatifs
(Michel Bris cité par Hatwell et Sarocchi, 2000).

L'acte graphique

L'observation du contexte multimodal et des séquences de dessin produites par
des non-voyants avec le Tactilonary nous a permis d’analyser en détail leurs com-
pétences et leurs performances graphiques et procédurales. Selon les régles du
jeu, les participants ne disposaient que d’'une minute pour produire le dessin de
'objet aprés avoir découvert le nom inscrit en braille sur une carte. Les jeunes
non-voyants de naissance ou précoces non familiarisés avec l'action de dessiner
ont exécuté la tiche en titonnant et avec beaucoup de précaution. Nombreux sont
ceux qui ne sont pas parvenus a terminer leur dessin dans le temps imparti :
ils hésitaient plusieurs fois dans le tracage du dessin, essayaient de répéter le
modele et parvenaient a des résultats dont ils n’étaient que rarement satisfaits. La
séquence graphique suivante ainsi que les échanges verbaux qui se sont déroulés
pendant le dessin d’une participante de 16 ans, non-voyante de naissance, per-
mettent de montrer en détail ce processus :
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Dessin de soleil, NVN, 16 ans | Séquence de dessin/Propos du dessinateur

Trace le cercle dans le sens contraire des aiguilles d’une
montre. Eprouve une certaine difficulté pour réaliser la
figure et sarréte plusieurs fois pendant le tragage car le
crayon bloque sur le support en plastique.
Touche la figure réalisée et s’arréte un instant. Puis
A commence a tracer des rayons en haut de la figure, de
\ |': i/ / gauche a droite.
_J_' j - '/L,-« Touche globalement la forme réalisée. Revient sur le
1| premier rayon et commence d tracer les lignes, a ce
|I / moment-la, dans Vautre direction (de haut en bas).

/ Dessinateur, non-voyant de naissance : Ah non,
/ mais non, je ne sais pas comment le faire !
— Observateur voyant : Mais si.
Dessinateur : Non, elle ne va pas deviner.
Observateur voyant : Tu n’as pas terminé, mais ce
que tu as fait c’est déja bien.
Dessinateur: Non, mais non ! Ce n’est pas bien
fait la.
Le minuteur sonne
Dessinateur : Voila, je ne sais pas dessiner ¢a !

Figure 2 : Le dessin du soleil, dessinatrice non-voyante de naissance, 16 ans

Quand nous exécutons une action avec un objet auquel nous ne sommes pas habi-
tués, soit nous nous lancons directement dans son exploration et nous comptons
sur nos succes et erreurs pour apprendre, soit nous élaborons mentalement un
programme d’actions destiné a affronter la tiche. Ce programme pragmatique est
une formule préparée pour servir de guide a l'action (Darras et Belkhamsa, 2009 :
151). Lors du passage a l'acte, ce programme pragmatique doit toutefois s’adapter au
terrain d’expérience, a ses possibilités et résistances. C’est ce que nous avons appelé
la phase du « bricolage exécutif ». Il s’agit d'une phase exploratoire et inventive qui
permet de corriger le programme exécutif et qui précede une éventuelle stabilisa-
tion et automatisation de I'action.

Avant I'émergence des premiers signes figuratifs, le jeune enfant voyant a déja mul-
tiplié ses expériences avec l'outil de tracage et les supports de dessin. Les premiéres
opérations graphiques qu’on appelle souvent des gribouillages sont des répétitions
du geste et du tracé qui se régulent et s’affinent progressivement en permettant les
apprentissages du dessin et de I'écriture cursive (Darras & Kindler, 1997).
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A T'opposé, cette expérience précoce et continue du tracé est trés rare chez les
enfants non-voyants qui ne pratiquent pas le dessin. Le tracé n’est pas non plus
convoqué dans leur systéme d’écriture et de lecture en Braille. Leurs méthodes
d’apprentissage de 'écriture et les registres sémiotiques dont ils font usage ré-
pondent a une logique de l'outil « qui pique » et non de l'outil qui glisse et qui
trace.

L’analyse des séquences de figuration dans le Tactilonary montre que, méme si
les jeunes non-voyants semblent disposer d’une sorte de mode d’emploi interne
pour la réalisation de dessins, lors de la phase d’exécution, cette idée initiale
se confronte au manque d’habitude avec le matériel et au manque de solutions
élaborées pour gérer les problemes liés a 'action graphique. Ils improvisent et
bricolent alors que le temps leur est compté.

Communication graphique et composants figuratifs de la
représentation

Lors de notre étude, chaque ensemble de dessins d’objets produits par les jeunes
non-voyants et malvoyants a été codé par six juges voyants selon la procédure du
classement par degré d’iconicité. Cette méthode de codage a permis de mettre
en évidence l'ordre d’iconicité des dessins dans la communauté interprétative
des voyants.

Un exemple de ce classement par degré d’iconicité est montré dans la figure 3.
Dans le cas particulier de ces dessins de piscine, on observe que les représen-
tations des malvoyants ont plus d’éléments iconiques (le pictogramme de l'eau,
le plongeon, le nageur etc.) que ceux des non-voyants et qu’ils occupent les
premieres positions dans le classement, alors que les dessins des non-voyants
manquent de composants figuratifs de base et sont positionnés dans la zone de
basse iconicité. Dans les deux derniers dessins, nous n’avons que la représentation
d’un carré délimitant I'espace occupé par la piscine :
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Haute iconicité

[ - /
— \\V L
MYV, 16 ans MYV, 16 ans MYV, 10 ans MV, 13 ans

Iconicité moyenne

5 6 7 8

|

*‘:'?:'M":"”?Tfn— j : 8 |
NN \’/_7/ -,__\_f. i _:
MVS, 13 ans NVP, 19 ans NVN, 14 ans NVN, 16 ans
Basse iconicité
9 10 II 12
| \_\;:; / \ {\ ) »_-,i
MVS, 19 ans NVN, 17 ans NVP, 12 ans NVN, 14 ans

Figure 3 : Classement iconique de l'objet piscine
(NVN : non-voyant de naissance, NVP : non-voyant précoce, MVS : malvoyant
sévere, MV : malvoyant)

En quelque sorte, les juges voyants privilégient les signes correspondant a leurs
habitudes visuelles. Qu'en aurait-il été si nous avions demandé a des juges non-
voyants de classer ces signes ? Nous n‘avons pas tenté cette expérience, car nous
disposions des résultats des séances de jeu. Et ces résultats montrent que les
motifs a faible taux d’iconicité sont aussi des motifs faiblement informatifs pour
les non-voyants. C’est donc le manque d’information qui entrave la lecture et
la reconnaissance, ce qui laisse espérer qu'une figure bien documentée et bien
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adaptée au monde des non-voyants pourra étre reconnue. En attendant les résul-
tats de telles recherches, revenons au classement que nous avons obtenu et aux
connaissances que nous pouvons en extraire.

Le classement par degré d’iconicité a servi de fil conducteur a I'’étude approfon-
die des composants figuratifs des représentations. Nous les avons évalués selon
le niveau de déficit visuel du joueur. Pour ce faire, nous avons procédé a une
analyse détaillée des dialogues des participants, des séquences graphiques et
des commentaires des dessinateurs. Les données verbales ont révélé toute sorte
de malentendus interprétatifs qui apparaissent lorsque malvoyants, non-voyants
tardifs et non-voyants de naissance jouent ensemble.

Une jeune non-voyante précoce a considéré que les lignes ondulées qui représen-
tent les vagues n’étaient qu'une « invention plastique » des voyants et que cela ne
veut « rien dire ». Le dessin de profil de I'autobus n’est qu'« un carré avec deux
ronds » pour une participante non-voyante de naissance et le dessin de la piscine
simplement « un carré avec des trucs dedans » pour une autre participante.
Bien qu’elles aient bien reconnu les figures par le toucher, ces participantes ne
parviennent pas a les interpréter en tant que composants figuratifs d'un objet
précis. En l'absence d’objet a constituer (référent) et d’interprétant adéquat, les
tracés explorés ne trouvent pas d’autres destinations sémiotiques que celles des
figures géométriques qui sont reconnues. Cet univers de tracés et de relations
angulaires ne produit que des signes géométriques dont la signification ne mute
pas vers des signes figuratifs plus complexes.

L'analyse du processus de production et d’interprétation des dessins d’objets mani-
pulables par des jeunes non-voyants a montré que certains éléments iconiques de
la culture visuelle dessinée ne produisent pas de sens dans le contexte de la cécité
parce quils s’éloignent des données issues de la manipulation tactile de l'objet
réel. Ainsi, par exemple, une jeune non-voyante était trés étonnée de découvrir
qu’une carotte est dessinée avec des feuilles, alors quelle n’a jamais pu en toucher
lors de ces manipulations de ce légume (les carottes des supermarchés ordinaires
sont généralement sans fanes).

Dans le cas inverse (non-voyants qui dessinent pour des malvoyants), on observe
que les lecteurs ont des difficultés a reconnaitre 'objet représenté car le dessin
manque de composants figuratifs de base. Ainsi, par exemple, pour la plupart des
non-voyants de naissance ou précoces, le dessin d’'une carotte se présente sous la
forme d’'une simple ligne horizontale ou oblique. Pour eux, ce dessin privilégie la
forme allongée et fine d’'une carotte telle qu'elle est ressentie lors de sa manipula-
tion tactile, mais il ne peut pas fonctionner comme un représentant graphique non
ambigu de ce légume pour les habitués de la culture visuelle. Le champ d’interpré-
tation possible est trop vaste, comme le confirment les propositions trés variées des
joueurs : lettre, baton, balai, sucette, canne, baguette, épée, lance, etc. Les joueurs
non-voyants n'ayant pas de pratique des répertoires de figures, ils ne disposent pas
de cette habileté a penser leur production dans des systémes de figures. Lambiguité
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est donc tres élevée. Elle l'est d’autant plus que, pour eux, le dessin est informé de
la connaissance qu'ils ont du mot a représenter, connaissance dont ne dispose pas
l'autre joueur. Cette difficulté a construire par empathie communicationnelle une
théorie de I'esprit de l'autre explique en grande partie les problemes de reconnais-
sance dans ce jeu (Darras & Belkhamsa, 2009).

Liconicité haptique

Les données recueillies ont montré qu'un certain nombre de dessins produits par
des jeunes non-voyants de naissance possédent des composants figuratifs basés
sur une iconicité, non pas d’ordre visuel, mais d’ordre haptique. Le terme hap-
tique introduit par Révész (1950) en psychologie, défini 'ensemble des sensations
kinesthésiques, tactiles et sensorimotrices du corps (Hatwell, 2003). Ces dessins
d’ordre haptique ont été notamment produits par les joueurs ayant peu d’expé-
rience avec le dessin et qui ne connaissaient pas les conventions de représenta-
tion des objets dans la culture visuelle. Les configurations de ce type concernent
essentiellement les objets manipulables et les objets impliquant I'action du corps.
Le dessin de carotte configuré par une seule ligne, qui privilégie la forme fine
et allongée ressentie par la manipulation tactile, est un exemple de ce mode de
configuration. Une jeune non-voyante de naissance a également représenté les
dents de la fourchette sous forme de quatre petits points, privilégiant la sensation
de ces pics ressentis dans la bouche.

Un autre mode d’iconicité est aussi apparu dans les dessins de I'escalier et du
toboggan. Dans ces deux cas, les joueurs ont tracé des lignes représentant les
actions et trajectoires avec ces objets. La correspondance entre le tracé et I'action
d’un objet ou du propre corps est un signe iconique que nous avions déja réper-
torié dans des travaux antérieurs sur la production graphique de jeunes enfants
voyants (Darras, 1996, Kindler et Darras, 1997). Nous avions nommé « icénes
d’action » ces signes qui représentent plus les trajectoires des objets que les objets
eux-mémes (Darras, 1996 : 86). Quelques exemples d’icénes d’action produits par
les joueurs non-voyants de naissance sont présentés dans le tableau suivant. Dans
le dessin de gauche, l'escalier est représenté par des lignes en étagement reprodui-
sant les pas sur les marches. Dans le deuxiéme cas, le participant met en évidence
les deux zones de contact du corps lorsqu’il monte les escaliers : les marques du
centre représentent les marches et les deux lignes latérales les rampes.
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-
”

Figure 4 : Dessins d’escaliers produits par des joueurs non-voyants de naissance ou
précoces

Nous avons aussi constaté que les dessins d’escalier et de toboggan conformes aux
conventions de la communauté des voyants étaient explorés par les joueurs non-
voyants comme s’ils montaient ou descendaient du bout des doigts les marches ou
le toboggan. Lexploration tactile fonctionne par mimétisme du mouvement des
pieds qui montent sur les marches et la ligne oblique de la descente du toboggan
est descendue comme un corps qui glisse.

Conclusion

Lexpérience du Tactilonary nous a permis d’analyser en détail l'activité graphique
des jeunes non-voyants et malvoyants, et de mettre en lumiere les conflits pra-
tiques et interprétatifs qui apparaissent lorsque les joueurs non-voyants sont
confrontés aux normes de représentation visuelle et doivent élaborer dans I'action
du jeu des stratégies de communication qu’ils n'ont pas pu tester et stabiliser
auparavant par manque de pratique.

Notre étude confirme que pour comprendre des signes figuratifs, il faut appar-
tenir a la communauté de production de ces signes et en maitriser les regles et
habitudes partagées. Selon la définition pragmatique donnée par C. S. Peirce, la
signification émerge de ces habitudes qui s’actualisent dans l'action.

Dans les musées et a I'école, les images tactiles des livres illustrés sont le plus
souvent élaborées a partir des habitudes figuratives de la culture visuelle. Tres
éloignées de l'expérience des non-voyants, elles ne renvoient pas a leur univers.
Le plus souvent elles offrent des contenus visuels simplement doublés d’'un tracé
en relief.

Nous partageons l'avis d’Almeida, Carijé et Kastrup (2010) lorsqu’ils affirment
qu’une version tactile d'une ceuvre visuelle construite selon les critéres de simple
transposition d'un médium a l'autre n’est rien de plus qu'une autre version vi-
suelle de I'ceuvre. Ainsi que nous I'avons montré dans un article précédent (Dar-
ras et Valente, 2010), il s’agit d'une démarche de conception qui considere que les
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doigts sont les yeux des non-voyants et que ces « yeux au bout des doigts » sont
spontanément aptes a comprendre le systéme de représentation visuelle.
Identifier et analyser les conflits et les points d’échange entre le contexte perceptif
de la cécité et les signes figuratifs typiques de la culture visuelle s’inscrit dans une
volonté d’améliorer 1'acces des non-voyants aux images. Il nous semble que la voie
conduisant a un véritable échange entre voyants et non-voyants doit tout d’abord
passer par la prise en compte de l'existence de modes particuliers d’interaction,
de perception et de compréhension du monde.

L'acces et I'inclusion des personnes en situation de handicap visuel dans la société
reposent sur le développement de dispositifs de communication efficaces, per-
mettant les échanges entre tous les membres de la communauté. Offrir a tous
l'acces a la culture visuelle et a ses contenus n'est pas une mission impossible si
on adapte vraiment cette culture au monde perceptif et a 'univers de signification
des non-voyants.
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La “nouvelle vague pornographique frangaise”
et ses intellectuels (avec J. P. Léaud et Ovidie,
C. Millet et son mari, et toute la presse) ». C.
Détrez, « Du quiproquo au monologue ? Rap-
ports sexuels et rapports de sexe dans la littéra-
ture féminine contemporaine ». M. C. Garcia &
P. Mercader, « Immigration, féminisme et genre
dans le traitement médiatique du mouvement
“Ni putes ni soumises” ». J. C. Soulages, « Le
genre en publicité, ou le culte des apparences ». F.
Martin-Juchat, « Sexe, genre, et couple en publi-
cité. Une tendance a la confusion ». M. Char-
rier-Vozel & B. Damian-Gaillard, « Sexualité et
presse féminines. Eros au pays du dévoilement
de soi ». I. Gavillet, « Constructions sociales,
scientifiques et médiatiques d'un lieuw commun.
Lacceptation croissante de l'homosexualité a
la télévision ». J.Ibanez Bueno, « Ouvertures
phénoménologiques sur la télécommunication
sexuelle électronique ».



M. Toulze, « Unejournée au Salon de l'érotisme.
La confusion des genres ». J. Plante, « Le public
féminin, victime des médias ? Le cas des consom-
matrices de films pornographiques ». F. Georges,
« La fiction identitaire de Ginger Bombyx, ou
I'hédonisme de la spécularité ». P. Merlet, « Les
représentations de la sexualité dans les articles
“Femme” et “Homme” du TLF ». A. Tavernier,
« De la parité de genre a légalité des sexes. La
construction d'un référentiel médiatique ».

N° 21 (2004). Espace, corps, communication.
— Entretiens avec Anne Cauquelin et Frangois
Laplantine, « Espace, corps, communication »
(par A. Mons). S. Lavadinho & Y. Winkin,
« Quand les piétons saisissent la ville. Eléments
pour une anthropologie de la marche appliquée a
laménagement urbain ». A. Gauthier, « Du coté
de Vimmobilité ». P. Baudry, « Lespace des morts,
lenjeu de lincommunication ». P. Fresnault-
Deruelle, « Hergéographie ». A. Mons, « Glis-
sement des images et appréhension des lieux ».
J. M. Noyer, « Remarques sur la conversion to-
pologique cerveau-monde ». M. Sobieszczanski,
« Est-ce quun bras parle ? ». A. Bouldoires, « De
la présence du corps dans les “réalité virtuelles” ».
N. Hillaire, « Les métamorphoses du mur. Paroi,
rideau, écran, téléprésence ». F. Séguret, « Otsu-
ka Art Museum, ou l'esthétique du virtuel dans
la circularité de lespace mondialisé ». O. Jeudy,
« Buster Keaton, un défi au “morphing” ». A.
Milon, « Tracé de corps. Artaud redéployé dans
Bacon ». B. Goetz, « La chambre, ou “Le scan-
dale sabrite dans la nuit” ». L. Devel, « La
figuration des corps de la ville. Photographie et
cinéma de la fragmentation ». F. Seyral, « Des
corps en suspens. Espace, image, temps chez Bill
Viola ». A. Jarrigeon, « Vers une poétique de
Panonymat urbain ».

N° 22 (2005). Transparence et communication.
— D. Bougnoux et S. Tisseron, « Paradigme
analytique, paradigme sensible », entretiens avec
Jean-Jacques Boutaud. J. Walter, « Mondes pro-
fessionnels de la communication et transparence.
De la codification a la régulation ». O. Arifon,
« De la transparence en diplomatie. Entre vision
idéale et nécessités de communication ». P. Ri-
caud, « Opacité et transparence de la prison ». A.
Mercier, « Médias d’information et transparence.
De l'idéal aux sombres réalités ». N. Pignier, « Le
blog, symptome viral de lintimité ». O. Galibert,
« La transparence dans les communautés vir-

tuelles. Entre liberté d’expression, instrumenta-
lisation marchande et surveillance ». C. Duteil,
« Marjorie vous dit tout, ou comment les publi-
cités pour les produits bio communiquent... ». R.
Ferreira Freitas, « Jeux de transparence entre-
murs. La culture de la peur et les malls de Rio de
Janeiro ». S. Floriant, « Transparence et musée
? “Corpus” ou l'économie d’'un systéme de visuali-
sation ». E. Mahé, « Transparence et régimes de
visibilité. Linvisibilité comme forme du visible ».
K. Tinat, « La transparence du corps féminin.
Regards croisés entre anorexie mentale et porno-
graphie ». N. Aliouane, « Télévision : transpa-
rence ou apparence ? ». N. Giraud, « Quand
lordinateur se dévoile. Entre immédiateté¢ et
ralentissement perceptifs ».

N° 23 (2005). Le corps, le vin & les images. —
Entretien avec Frangois Dagognet, « Le vin que
nous célébrons » (par H. Cahuzac & M. Joly).
H. Cahuzac & B. Claverie, « De l'expérience
phénoménale aux images mentales. Théorie des
qualia et sémiotique qualique ». J. Candau,
« Vin, arémes, couleurs et descripteurs sensoriels.
Quel partage de la dégustation ? ». P. Marion,
« Images de livresse / la griserie. Disjonction et
musicalité corporelles ». J. P. Allaire, « En-degd
et au-dela des images. Le Réel du vin ». L. Dax,
« Livresse du Tintoret. Le corps et le vin dans les
Cénes du Tintoret ». R. Grisolia, « L'“esprit de
vin”. Mythologie, transformation et aberration
de limage corporelle dans Fellini Satyricon et La
grande bouffe ». H. Larski, « Cinéma américain
et vin. Du sacré a Uamitié virile, de lamour inter-
dit au plaisir charnel féminin, du repli sur soi &
Pouverture au monde ». D. Beleeil, « Le vin dans
la liturgie catholique aujourd’hui. La restaura-
tion de la communion des fidéles au calice depuis
le concile Vatican I aprés plusieurs siécles de dis-
parition ». M. Versel & O. Laiigt, « Du vin au
corps, mots de féte ». A. Grigorieva, « Vieillesse
du vin, vieillesse de 'homme. L'image du vin dans
IAntiquité classique ». B. Rafoni, « Romanée-
conti 1935, un roman interculturel ». J. Fonta-
nille, « Paysages, terroirs, et icones du vin ». E.
Pothier, « Le courtier bordelais ou la dynamique
sensible des solidarités viticoles au XIXe siécle ».
G. Laferté, « Image aristocratique et image vigne-
ronne des vins. Lutte pour Vappropriation de la
valeur ajoutée en Bourgogne dans l'entre-deux-
guerres ». D. Tsala Effa & S.-K. Baik, « Le corps
du buveur. Occident / Extréme-Orient ».
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N° 24-25 (2006). Etudes culturelles & Cultu-
ral Studies. — Entretiens avec Marie-Héléne
Bourcier, Francois Cusset et Armand Mattelart,
« Les études culturelles sont-elles solubles dans les
Cultural Studies ? » (par B. Darras). J. Baetens,
« “Cultural Studies” nwégalent pas “études cultu-
relles” ». C. Genin, « Les études culturelles : une
résistance frangaise ? ». B. Darras, « La tache
aveugle. Approche sémiotique et systémique du
paradigme de lagency ». M. Thonon, « Les frac-
tures culturelles francaises ». M. H. Bourcier,
« Ftudes culturelles et minorités indisciplinées
dans la France métropolitaine ». L. Béru, « La
banlieue, révélatrice de I'utilité des “French Cultu-
ral Studies”. Pour Iétude des (non)-dits ethnico-
raciaux frangais ». M. C. Naves, « Les études
culturelles pour penser le communautarisme
en France depuis le début des années 1990 ».
M. J. Bertini, « Un mode original d’appropria-
tion des Cultural Studies : les Ftudes de genre
appliquées aux Sciences de linformation et de
la communication. Concepts, théories, méthodes
et enjeux ». P. Rasse, « Les Cultural Studies et
Tétude des cultures populaires ». P. Fresnault-De-
ruelle, « “Immobile, a grands pas”, ou le Défilé
du juillet ». V. Rouzé, « Les pratiques culturelles
en question. Interdisciplinarité et quotidienneté
au travers de la musique ». R. Rickenmann,
« La question de la réception culturelle dans les
enseignements artistiques ». S. K. Hong-Mercier,
« Les études culturelles et le phénomeéne de Hal-
lyu (Korean Wave) en Asie de I'Est ». O. Ari-
fon, « Comprendre les logiques de la médiation
diplomatique, une application du décentrement
culturel ». C. Castellano, « La Malinche : mé-
diatrice transcontinentale ». S. Bahry & B. Dar-
ras, « Mutation linguistique et nouveaux médias.
Mosaique linguistique en Tunisie ». S. Belkhamsa
& B. Darras, « Culture matérielle et construction
de lidentité culturelle. Discours, représentations
et rapports de pouvoir ». L. Bolka-Tabary, « La
circulation des contenus télévisuels au coeur des
pratiques médiatiques. Perspective sémio-prag-
matique et héritage culturaliste ». M. Cervulle,
« De larticulation entre classe, race, genre et
sexualité dans la pornographie “ethnique” ». R.
Di Lorenzo, « Notre musée d’autrui. Réflexions
sur la beauté du Musée du Quai Branly ». E.
Kredens, « La réception mosaique de la télé-réa-
lité : la jeunesse et la multiplicité des regards ». S.
Lesenne, « FEtudes culturelles et culture de Uécrit.
Considération épistémologique du phénomeéne de
lecture ».
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N° 26 (2007). Poétiques de la bande dessinée. —
Entretien avec Jird Taniguchi réalisé par Benoit
Peeters. Christophe Genin, « Cadre et déme-
sure. Little Nemo sans repéres » (sur Winsor
McCay). Pierre Fresnault-Deruelle, « Hergé, ou
Lintelligence graphique ». Yves Lacroix, « Une
esthétique de la contrainte » (sur Charles M.
Schulz). Viviane Alary, « Tardi, sa marque,
son souffle ». Philippe Marion, « Nomadisme
et identité graphique. Moebius, une poétique de
lerrance ». Erwin Dejasse, « Lhistoire du monde
ol tout peut exister » (sur Fred). Vincent Bau-
doux, « Rumeurs... » (sur Jean-Jacques Sempe).
Bernard Darras, « Corto Maltese, lespace recom-
posé par la conscience et la mémoire » (sur Hugo
Pratt). Boris Eizykman, « Keep on... Crumbin’ »
(sur Robert Crumb). Philippe Marcelé, « Alberto
Breccia, “Phumoriste sanglant” ». Jan Baetens
& Hilde Van Gelder, « Permanences de la Ligne
claire. Pour une esthétique des trois unités dans
Lascension du Haut-Mal de David B. ». Sylvain
Lemay, « L'Origine de Marc- Antoine Mathieu,
ou Le surcroit de l'eeuvre ». Pierre Alban Delan-
noy, « Linstabilité stylistique d’Art Spiegelman ».
Jacques Samson, « Une vision furtive de Jimmy
Corrigan ». Mario Beaulac, Pierre Fresnault-De-
ruelle et Jacques Samson, « Bibliographique sé-
lective. Pour une poétique de la bande dessinée ».

N° 27 (2007). Habiter, communiquer. — Jean
Mottet, Caroline Renard & Chris Younes, « Ques-
tions a Abbas Kiarostami et Henri Gaudin ».
Benoit Goetz, « La “maison” des philosophes (a
partir d’une lecture de Martin Buber) ». Chris
Youneés, « La maison de limpossible ». Thierry
Paquot, « La “maison du futur”, une inven-tion
récurrente ? ». Jean-Louis Leutrat & Suzanne
Liandrat-Guigues, « La maison aux couloirs qui
bifurquent ». José Moure, « La crise de Ihabiter
dans le cinéma d’Antonioni : la maison comme
lieu d'inhabitation ». Pierre Fresnault-Deruelle,
« Moulinsart, demeure aspirante et refoulante ».
Jean Mottet, « Habiter le périurbain : une tra-
dition américaine ». Thierry Paquot, « Maison
et écologie ». Wissam Mouawad, « Fermeture et
ouverture de la maison arabe traditionnelle ».
Taos Mérad, « La maison chez Miyazaki : réve et
quotidien ». Alya Belgaroui-Degalet, « Les Des-
perate Housewives en leurs maisons ».

N° 28 (2008). La communication nombre. — Ju-
lie Bouchard, « Communiquer, gouverner, et étre
gouvernés par les chiffres. Questions d Jacques



Durand et Alain Desrosiéres ». Julie Bouchard, « La
communication, le nombre, et le néolibéralisme ».
Etienne Candel, « Une ration quotidienne de sta-
tistiques. La pratique éditoriale du “chiffre du jour”
dans la presse écrite ». Laurent Béru, « Statistiques
ethniques, débats sociétaux et études en communi-
cation. Luniversalisme frangais & la lumiére du dif-
férentialisme anglosaxon ». Stéphanie Hurez, « Des
statistiques & mi-chemin entre dits et non-dits : étude
des rapports d'activités disponibles sur le secteur du
téléachat ». Alexandre Coutant, « Convaincre dans
lincertitude. Les publicitaires et les chiffres ». Frédé-
ric Lebaron, « Comment mesurer les “performances”
des universités ? Quelques réflexions sur la mise en
place d'indicateurs a 'Université de Picardie ». Vin-
cent Petitet, « Lorganisation, charnier de chiffres ».
Roger Bautier, « Limpérialisme des statistiques de ré-
seaux ». Anne-Claire Jucobin, « L'Etat “statistique”,
lobjectivité et la transparence ». Jean-Baptiste Comby,
« Statistiques et imputations de responsabilité. “Les
Frangais sont responsables de 50 % des émissions de
goz o effet de serre” ». Anthony Mathé, « Regards
sémiotiques sur les statistiques en cosmétique ».

N° 29 (2008). Communication, organisation, sym-
boles. — Claudine Batazi, Céline Masoni Macroix.
Entretiens. « La fonction symbolique créatrice de lien ».
Questions & Daniel Bougnoux et Michel Maffesoli par
Claudine Batazzi et Céline Masoni Lacroix. Question-
ner de nouveaux enjeux symboliques pour les organi-
sations : la communication environnementale et la
« communication responsable », Frangoise Bernard.

« Fthiques et contextes organisationnels », Christian
Le Moénne. « Qualité, projet, numérique : trois varia-
tions symboliques de lefficacité gestionnaire », Gino
Gramaccia. « Efficacité symbolique du discours : la
figure de lutopie », Claudine Batazzi. « Des comptes
aux contes », Nicole D’Almeida. « De lusage du sym-
bolique dans lélaboration dun sens commun : entre
management et manipulation », Henri Alexis. « Dela
désymbolisation des relations interpersonnelles a Loeuvre
dans certaines sphéres entrepreneuriales... », Pascal
Lardellier. « Lémergence de formes. La forme réticu-
laire, de la culture a la communication, Céline Masoni
Lacroix. La convivialité en entreprise. Topique et topo-
graphie dune figure sensible, Jean-Jacques Boutaud &
Mihaela Bonescu. Présence numérique : du symbolique
ala trace, Louise Merzeau. Corps, nombre, lumiére. Les
phénomenes colorés d Eil-océan, image 3d expérimen-
tale », Anne-Sarah Le Meur. « Action de médiations
symboliques pour la construction d’une représentation
dans une cité », Natacha Cyrulnik. « Ce que dit le doigt
de lange », Michel Cals.

N° 3031 (2009). Objets et Communication — Ber-
nard Darras et Sarah Belkhamsa. Entretiens. « Design
et Communication ». Questions de Bernard Darras
et Sarah Belkhamsa o 5.5 Designers : Claire Renard,
Anthony Lebossé et Jean-Sébastien Blanc. « Archi-
tecture and the shaping of thought », Andrzej Pio-
trowski. « Le circuit de la culture et le designer : nouvel
intermédiaire culturel ou technicien ? », Gavin Melles.
« The secret lives of ANTS », Johann van der Merwe.
« Co-constructing meaning with materials in innova-
tion workshops », Trine Heinemann, Robb Mitchell
& Jacob Buur. « Objets, culture, valeurs et marque »,
Jérome Guibourgé. « La patrimonialisation comme
arme concurrentielle », Nathalie Audigier. « The design
contest: the function, form, and meaning of the Bell tele-
phone, 1920-1939 », Jan Hadlaw. « Le gaucher contra-
riant : critique de lobjet polarisé », Christophe Genin.
« Lobjet symbolique sacré du bouddhisme et son double
mode de communication dimensionnelle : la pagode et
le mandala », Jung-Hae Kim. « On the shine of things
and the uses of Gleaming », Keith Russell. « La table
qui désire la. communication. Ponge and the object »,
Jung-A Hue.

N° 32 (2010). Mémoires et Internet — Nicole Pignier
et Michel Lavigne. « De lnternet & la mémoire hu-
maine», Nicole Pignier. Entretiens. « Les usages de Unter-
net : quelles conséquences sur la mémoire humaine ? ».
Questions de Michel Lavigne et Nicole Pignier & Nathalie
Roelens et Ugo Volli.« Les harmoniques du Web : espaces
d'inscription et mémoire des pratiques », Yves Jeanneret.
<« Quielles mnémotechniques pour lnternet ? », Olivier Le
Deuff- « Llnternet comme orthése cognitive : nouveaux
usages de la mémoire », Thierry Gobert. « Du butinage
réflexif & la spatio-temporalisation des informations sur le
Web », Etienne Armand Amato. « Internet, la mémoire
etle corps », Michel Lavigne. « De la pratique médiatique
comme topographie dune mémoire collective », Eléni
Mitropoulou. « Quand FINA propose ses « archives pour
tous » D'une mémoire télévisuelle & la naissance dune
télévision-mémoire en ligne », Benoit Lafon. « De tespace
du parcours d lespace du savoir », Odile Le Guern. « Pra-
tiques et temporalités des réseaux socionumériques : lo-
gique de flux et logique darchive », Alexandre Coutant
- Thomas Stenger. «La logique de médiation de pratiques
de mémoire dans des sites agrégatifs du tourisme », Emi-
lie Flon. « Mémoire humaine et expérience de soi par le
Web », Fanny Georges. « Létrange objet webfilmique et
la compétition mémorielle sur le Web 2.0. Exemple d'une
fabrication de la mémoire des pieds-noirs », Djemaa
Maazouzi. Les web-documentaires : nouvelles écritures
multimédias au service de la. mémoire collective ?, Sophie
Barreau-Brouste.
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N° 33 (20m). Littérature et Communication : la ques-
tion des intertextes — Alain Payeur. « Les intertextes,
objets socioculturels entre le littéraire et le communi-
cationnel ? », Alain Payeur. Entretiens. « Littérature
et Communication ». Questions d’Alain Payeur o Jan
Baetens, Yves Jeanneret et Thierry Lancien. « Les titres de
presse dans The Shipping News : intertexte et caractérisa-
tion », Florent Moncomble. « Quand le Sam Spade de
Dashiell Hammett devient celui de John Huston. Ham-
mett revu et corrigé par Hays et Warner »; Carl Vetters.
« Des romans aux films : James Bond et la culture de
limage », Julie Michot. « Les Champs dhonneur, texte
et intertextes », Alain Payeur. « Les sites « dédiés » en
littérature jeunesse : des modes d'acces diversifiés o la litté-
rature », Karel Soumagnac. « Du texte a la promenade
littéraire : déconstruction, reconstruction », Anne-Marie
Cojez. « La place du récit dans lintertexte. A propos de
discours tenus sur la technique », Marianne Chouteau -
Céline Nguyen. « Lécriture du moi au service de la com-
munication politique : le cas du blog dAlain Juppé »,
Marieke Stein . « Le maillage intertextuel des blogs de
voyage ou la production de figures du voyageur », Oriane
Deseilligny - Caroline Angé. « Littérature numérique :
une littérature communicante ? », Serge Bouchardon.
« Ecritures folkloriques d’Internet : expérimentation de
la communication en réseau », Camille Paloque-Berges.
« Du blog au livre : lécrivain en ligne », Camille Brachet.
« Du Canzoniere au journal filmé en ligne : 365 Day Pro-
Ject de Jonas Mekas », Marida Di Crosta.

N° 34 (20m). Ecrans & Médias - Thierry Lancien. « Gé-
néalogie de lhypertexte comme média a partir dentretiens
avec Ted Nelson », Bernard Darras, Thierry Lancien.
« Le cinéma est encore mort | Un média et ses crises identi-
taires », André Gaudreault, Philippe Marion . « Limage
écran, de la toile & linterface »; Jean-Claude Soulages .
« Multiplication des écrans et relations aux images : de
Vécran dordinateur o celui du téléphone portable »,
Marie-Julie Catoir, Thierry Lancien . « La traversée des
écrans : Proxémie des dispositifs et enchdssements média-
tiques », Etienne Armand Amato , Etienne Pereny .
« Manipulation des médias o Vécran et construction du
sens », Serge Bouchardon. « La construction d'un sens
dans la polysémie du design web », Christine Breandon
,Franck Renucci. « Lécran outil et le film objet : le cas de
Yannotation sur Internet », Michael Bourgatte . « Ecran
vidéoludique et journalisme: vers de nouvelles pratiques
informationnelles  », Aurélia Lamy, Philippe Useille .
« Etude sémio-thétorique du rdle de Ihypertexte dans le
discours journalistique du voyageur », Alexandra Saem-
mer. « Les formes dadresse au spectateur : du cinéma
au jew vidéo en passant par la bande dessinée », Gwenn
Scheppler. « Playful TV screen. The playability and role of
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TV in producing interactive experience », Pauling Tuomi.
« Lécran du smartphone dans tous ses états », Virginie
Sonet. « Les espaces de Vécran », Guislaine Chabert.
« Mimesis de lécran. Quand le contenu devient sa propre
représentation », Diana Dula .

N° 35 (2012). Scientisme(s) et communication -
Aurédlie Tavernier. Présentation du numéro, Aurélie
Tavernier . « A propos de lengagement du savant dans
le politique. Le métier d'historien — ou comment faire
usage de Uhistoire pour éviter d'en abuser. », Entretien
avec Gérard Noiriel. « De la normalisation des savoirs
a Vimposture scientifique : retour et détours de lidéolo-
gie scientiste. », Entretien avec Roland Gori. « Savoirs
et scientisme saisis par le discours. Les liaisons discur-
sives », Roselyne Ringoot. « Positivisme ou scientisme
? Les enjeux politiques d'un point de vocabulaire »,
Frédéric Dupin . « Vous pouvez répéter la réponse ?
Lexpertise scientifique au risque de la certitude », Auré-
lie Tavernier . « La démocratie participative ou Lim-
possible refus du scientisme », Magali Nonjon . « La
science sur le web. Numérisation des textes et dédifféren-
ciation du savoir », Johannes Angermiiller . « Mesure
et démesure de lemballement médiatique. Réflexions sur
Vexpertise en milieu journalistique », Pascal Froissart .
« Mise en scéne de la scientificité dans le débat citoyen.
Le cas des OGM comme argument d’une lettre ouverte
autour de la science », Nathalie Garric - Michel Gold-
berg .« Fiction, idéologie et argumentation dans le débat
sur les OGM », Michel Goldberg - Maryse Souchard.
« Du scientisme & lanti-scientisme ? Lutilisation du
discours scientifique comme ressource militante par
“ Ni Putes Ni Soumises " » ,Zineb Benrahhal Serghini
«Délinquancejuvénile : les usagesjournalistiques des dis-
courssociologique et criminologique » , David Pichonnaz
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SILETLIE

1L

Plus d’un milliard d’humains vivent avec un handicap. Un humain

E sur 7, selon les chiffres présentés en 2012 par l'Organisation
'j' Mondiale de la Santé. Comment peut-on faciliter la communication
i des personnes en situation de handicap ? Quelles nouvelles
E pratiques et méthodes de conception sont utilisées pour favoriser
'j' l'accés de ces personnes a l'éducation, a la culture, aux transports
5; et aux services de santé ?
Ei Dans cet ouvrage, une trentaine de chercheurs spécialistes des
o sciences de linformation et de la communication, du design, de
= la psychologie cognitive, de la sémiotique et de la sociologie du
Ei handicap présentent leurs travaux sur les nouvelles formes de
o communication et les pratiques inclusives du handicap dans toutes
3 ces formes.
'_ji Cet ouvrage bilingue s’adresse a tous les spécialistes de la
o communication et a tous les professionnels du handicap ainsi
E qu’aux personnes en situation de handicap et a leur entourage.
Himm
LEl I.I.E!E More than a billion people live with a disability, i.e. one person out
i of 7, according to the figures presented in 2012 by the World Health
E Organization. What schemes are being designed today to facilitate
EEI"'I communication for people with disabilities? What new practices
= and design methods are being used to promote the access of the
|‘3i disabled to education, culture, transport and health services?
I—% In this book, some thirty researchers specializing in information and
= communication science, design, cognitive psychology, semiotics
Ei and sociology of disability present their work on the new forms of

communication and inclusive practices in relation to all types of
disability.

This bilingual publication, is intended for all communication
specialists and disability professionals as well as people with
disabilities and their families.
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